§6. REFLEKSJE NA TEMAT UKRAINSKO-POLSKICH
KORELACJI JEZYKOWYCH: ZAPOZYCZENIA -
MIEDZYJEZYKOWE HOMONIMY I HOMONIMOIDY -
GRAFICZNE ,,PODPOWIEDZI”
Typologiczno-genealogiczne podobiefistwa 1 wielowiekowe
kontakty historyczne ukrainskiej i polskiej wspolnot jezykowych
wykreowaly dos$¢ interesujaca sytuacje jezykowa w obu tych
obszarach etnolingwalnych. Obok licznych analogii i podobienstw
na poziomie leksykalnym i gramatycznym, wywodzacych si¢ z
jednosci genealogicznej (jezyki stowianskie) w obu jezykach
mozna odnotowa¢ niemato jednostek, ktérych wicksza lub
mniejsza zbiezno$¢ formalna jest wynikiem wzajemnych
wpltywow. Do takich odnies¢ mozna przede wszystkim
zapozyczenia.

Zapozyczenia polskie

Zwro¢my uwage przede wszystkim na zapozyczenia polskie w
literackim jezyku ukrainskim. Poznajemy je w pierwszej
kolejnosci przez zestawienie lekseméw ukrainskich z polskimi i
rosyjskimi (gdyz wraz z rosyjskim jezyk ukrainski odnosi si¢ do
grupy wschodniostowianskiej). W dalszej perspektywie mozliwe
jest porownanie tych jednostek z ich petnymi lub formalnymi
analogonami w innych jezykach stowianskich, jezeli takowe
wystepuja (zeby wylaczy¢ ogolnostowianskie pochodzenie).

Poréwnajmy:
nuUIsIXeTHuit | szlachetny O6nmaroponueiii | uSlechtily (czes.),
uslachtily (slc.)
CKpOHI skronie BHCKH skrané (czes.)
BUXOBaHUH | wychowany | BOCHUTaHHBIN chovany (czes.,
slc.)
CHOYMBATH | spoczywac OT/BIXaTh odpocivat’ (slc.),
pocivati (sln.)
3aHen0Oatu | zaniedbac 3a0pOCHUTH, zanedbat’ (slc.)
3aIyCTHTh
yBara uwaga BHUMaHUeE yBara (bial.)
ckap0 skarb COKPOBHIIE ckap0 (bial.)




BpaKEHHS wrazenie BIICYATIICHUE ypaxanse (bial.)
cKapra skarga Kano0a ckapra (bial.)
HOBITPS powietrze BO3yX naserpa (bial.)
MPOMiHb promien ay4 npamens (bial.)
ITYKaTH szukaé HCKaTh mrykanp (bial.)
[IEBHUI pewny, OIIPEIETICHHBI, -
pewien YBEPEHHBII
0371002 ozdoba YKpalIeHue -
nuxa pycha BBICOKOMEPHE -
T 0 $lub Opak -
3aB3SITUN zawziety PbSIHBIN, -
3as 01BN
CTOCYHOK stosunek OTHOIICHHE -
yCyBaTu usuwac YCTpaHATh, -
yAATISATh
3HEBaXKaTH | zniewazaé pe3uparhb -
Jak  widzimy, niektére z tych stéw sa pochodzenia

zachodniostowianskiego lub powstaly wiasnie w polszczyznie i,
co wida¢ z wyktadnikow formalnych, zostaly zapozyczone z
polskiego zaréwno do jezyka ukrainskiego, jak tez do
biatoruskiego (ktorego los historyczny jest bardzo podobny do
ukrainskiego).

Jasne, ze zar6wno w polskim, jak i rosyjskim mogg by¢
stowa zapozyczone z innych, niestowianskich, jezykow, lecz
forma adaptacji tych jednostek do regut obu tych jezykéw moze
wskaza¢ bardziej precyzyjnie, czy zapozyczenie do ukrainskiego
jezyka odbywato si¢ za posrednictwem polskiego, czy
rosyjskiego. Pamigtajmy, ze przez dluzszy okres swego
kulturowego rozwoju historycznego Ukraincy przebywali w
obrebie panstwowego obszaru Rzeczypospolitej lub Imperium
Rosyjskiego. Niemniej jednak stlowa obce mogty przenika¢ do
ukrainskiego jezyka bezposrednio z jezyka zrédlowego. Dlatego
mozna je poréwnac tez z oryginalem wyjsciowym, zeby wylaczy¢
takg mozliwo$¢ i wykazac¢ jego polskie pochodzenie.

Por.:




ukrainski polski rosyjski oryginal oraz inne
jezyki stowianskie
nepyka peruka apuK perruque (fr.), paruka
(czes.)
JPYLUIIK druszlak JyplUuIaK Durchschlag (niem.)
mada szafa mkad Schaff (niem.)
namyra papuga nomyrai papagajo (hiszp.),
papuch (czes.), mamaraj
(serb.)
MaH pan TOCTIOTUH zupan (awar.), pan
(czes.)
MaBIa matpa 00e3bsHa Maul-Affe (niem.)
BapTO warto CTOWT wert (niem.)
IIMaK szpak CKBOpEI] Spatz (niem.), Spacek
(czes.)
apacoJst parasol 30HTHK parasole (wt.)
Bara waga BEC, BECHI Wage (niem.), vaha
(czes.)
IyKOp cukier caxap Zucker (niem.), cukr
(czes.)
neria cegla KUPIHAY Ziegel (niem.), cihla
(czes.), murma (cerb.)
HUTSIXTA szlachta | mBopsiHcTBO | Slahte (niem.), Slechta
(czes.)
naHyoxa | ponczocha HOCOK punt-schuoch (Sr.-
niem.), punc¢ocha
(czes.)
MapKaH parkan 3a00p parkany (weg.)
axpaiu szachraj MOILIEHHUK Schacherei (niem.)
paxyHOK rachunek cYeT rech(e)nunge (niem.)
IpUBaTHUM | prywatny YJaCTHBIN privat (niem.)
peuita reszta OCTaJbHOE, Rest (niem.)
OCTaTOK

Tak samo, jak w poprzednim zestawieniu, wida¢, ze jednostki te
sa zapozyczone do jezyka ukrainskiego z polskiego (lub, jak



czasem blednie okreslaja, ,,za posrednictwem polskiego”). W
niektorych przypadkach wystepuje czastkowa zgodnos¢ formalna
lecz w ostateczno$ci charakter
docelowej formy ukrainskiej i tak jest blizszy formie polskie;j.
Omawiajac problem polskich zapozyczen, nie da si¢
poming¢ zapozyczenia regionalne, czyli zachodnioukrainskie (w
wigkszosci Scisle galicyjskie). W tym przypadku drugg strong
zestawienia wystepuje forma ogdlnoukrainska (literacka):

stow polskich 1 czeskich,

zachodnioukrainski polski ukrainski
literacki
KOT'YT kogut iBEHb
MEITKATH mieszkaé MIPOKUBATH
IIMCOK pysk port
KpEJICHC kredens oyder
MEIITH meszty Ty
na"rodui pantofle TaIlKH
Kanmi kapcie TalKu
pymbapbap rabarbar PEBiHb
naTeIbHs patelnia CKOBOpOJIa
3erapok zegarek TOJMHHUK
naphymu perfumy TyXHU
Mmarna mapa KapTa
T'YpTiBHA hurtownia rypTOBUii ckiaz /
MarasuH
Harjuun nagly HIBUJIKH,
panToBui
TPEYHUN grzeczny BBIWIMBUH
(bariauii fajny TapHUH, 100puii
BOHMpaTHCh ubierac si¢ BJISITATHCh
CJIYIITHO stusznie BIpHO, MPABHJILHO
iMIIpe3a impreza 3abaBa

Zreszta w  ostatnich

latach pod wplywem procesow

derusyfikacyjnych (wywotanych miedzy innymi rosyjska agresjq)
oraz w wyniku aktywnos$ci inteligencji zachodnioukrainskiej




niektore z tych stow zaczeto przenika¢ do obiegu powszechnego
(napymu, mana, eypmiens, ciywno, imnpesa).

Zapozyczenia ukrainskie

Chyba jest oczywiste, ze tak dtugi i1 intensywny kontakt jezykowy,
ktory wystepowat w relacjach polsko-ukrainskich, nie mogt
ograniczy¢ si¢ tylko do jednostronnego wptywu polskiego jezyka
na ukrainski. Jednakze problem ukrainskich zapozyczen w
polszczyznie polega na tym, ze ich ujawnienie i udowodnienie nie
jest az tak oczywiste. Dotyczy to przede wszystkim stownictwa
wschodniostowianskiego oraz stownictwa  pochodzenia
orientalnego (zwlaszcza tureckiego), ktére zostato wdrozone do
polszczyzny przez Ukraincow w okresie Pierwszej RP. Jesli
chodzi o rdzenne slownictwo wschodniostowianskie, ktore w
mniej wigcej tozsamej formie wystepuje zaréwno w ukrainskim
czy bialoruskim, jak tez w rosyjskim, to jego ,,ukrainsko$¢” moze
by¢ mocno zachwiana faktem silnego wplywu jezykowego, ktory
na jezyk polski swego czasu wywarta rusyfikatorska polityka
zaborcy carskiego. Z kolei ciasny kontakt z Tatarami krymskimi
w rownym stopniu moglt si¢ przyczyni¢ do przejecia czeSci
orientalizméw. Rownie dobrze te slowa mogly zostaé
przeniesione do polszczyzny przez ukrainskich kozakow.

Badacze zapozyczen do jezyka polskiego wskazuja np.
takie jednostki, jak koromysto, korowod, korowaj, sobaka,
wiedzma lub sczezngé jako rutenizmy (czyli ukrainizmy).
Niestety, nie jest to oczywiste w aspekcie stricte lingwistycznym,
dlatego ze wszystkie te stowa maja identyczne odpowiedniki w
rosyjskim jezyku (z wyjatkiem sczezngé, ktére ewidentnie
pochodzi od ukrainskiego wesnymu, a nie rosyjskiego
UCye3Hymy).

Dlatego sprobujmy uszeregowac ukrainizmy w jezyku
polskim w kolejnosci od jawnych poprzez domniemane az do
wschodniostowianizméw, czyli wczesnych rutenizmow epoki
Rusi Kijowskie;j.

Pierwszym ewidentnym  znakiem  ukrainizmu w
polszczyznie jest obecno$¢ h w formie polskiej, ktére wskazuje na



odmienng wymowe¢ wczesniejsza — zblizong do ukrainskiej
gardtowej gloski [h]. Warto odnotowaé, ze w polskiej pisowni
odnotowujemy co najmniej cztery przypadki uzycia h: w stowach
ukrainskiego lub czeskiego pochodzenia (jako odzwierciedlenie
wymowy gardlowego dzwigcznego [h]), w stowach niemieckiego
pochodzenia jako odpowiednik niemieckie litery h, a takze w
stowach greckiego pochodzenia jako odpowiednik [y]. Zeby
wyrozni¢ z tej grupy ukrainizmy, mamy mie¢ do czynienia po
pierwsze ze stowami stowianskiego pochodzenia (przede
wszystkim ~ wschodniostowianskiego), ktéorych nie ma w
polszczyznie lub ktorych formalne odpowiedniki zaréwno w
polskim, jak w rosyjskim zawierajg zwartg tylnojezykowa [g], po
drugie ze stowami, ktorych formy nie wystepuja w jezyku
czeskim, po trzecie ze slowami, ktore posiadaja szeroka
reprezentacje derywacyjng w ukrainskim.

Poréwnajmy:

hatas  (eanac, eanacysamu,  eanaciusuii),  harataé
(eapamamu), harmider (ecapmuodep), huk (eyx, eyunuil,
2yunomoseywv), hurkot (eypkim, eypkomimu), ohyda (ocuoa,
U0, 2uOKUll, 2uooma, 2UOUMuUchy / 2aoumucsb, < 2ao, por.
gad), hula¢, hultaj (eynamu, eynvku, eynvba, npocynsiHKa,
gucyn, 3aeyn, eiozyia, eyabmsu, 2yawvsica), hozy (eodxcutl,
eooumucs, 2ioHull, 3200a, por. godny, godzenie sie, zgoda),
hotubi¢ (eony6, eonyoumu, npueonyboumu, por. oryg. gotgb),
hotubiec (conybeyw), hotota (economa od eonuu, por. goty),
na pohybel (noeubenv od eumymu, 3aeubnui, por. gingc),
hanba (eawvba od eanumu, por. ganic), hodowacl
(eooysamu, oryg. godowac), hohol (hoholi taniec, ukr.
2020.1b, por. oryg. gogol ‘rodzaj kaczki’), hardy (eopouii +
gardzi¢, pogarda).

W  ostatnim  przypadku  obserwujemy  zjawisko
hybrydyzacji fonetyczno-morfemowej wynikajace w wyniku
czastkowej polonizacji fonetycznej ukrainskiego zapozyczonego
morfemu rdzennego.

Kolejna grupa ukrainizméw fonetycznych juz nie jest na
tyle oczywista, gdyz analogiczne formy sa we wszystkich



wschodniostowianskich jezykach. Chodzi o wystgpowanie grupy
or zamiast ra w pozycji pomiedzy spolgloskami (czort przy
oryginalnym czart) a takze petnoglos ere, oro w rdzeniach
zamiast rze, rzo (czeresnia — oryg. trzesnia; czeremcha — oryg.
trzemcha; czereda — oryg. trzoda; czerep — oryg. trzop; merezka —
oryg. mrzeza, zberezmy — zamiast *zbrzeiny, por. brzezny);
dorozka — oryg. drozka; deren — oryg. drzon). Na raczej
ukrainskie pochodzenie tych stéw wskazuje ich naturalistyczna,
,wiejska” semantyka. Z rosyjskiego zapozyczane byly raczej
stowa o charakterze administracyjno-politycznym.

Kolejna grupa stow z ewidentnie wschodniostowianskimi
znacznikami fonetycznymi to jednostki posiadajace tzw.
epentetyczng  spotgloske [I] po  wargowych  zamiast
charakterystycznej dla polszczyzny [j]. Warto zwrdci¢ uwage na
to, ze w wielu wypadkach jezyk rosyjski nie posiada takich
odpowiednikéw, co rowniez przemawia za ich ukrainskim
pochodzeniem:

hodowla (200iensn); budowla (6ydiens, wihasciwie pol.
budowa); czapla (uanns, ros. yanns, w pol. powinno by¢
*czap albo *czapia); niemowle (nemosns, powinno by¢
*niemowie); grobla (epebns, oryg. grobia); kropla (xpanns,
ros. xanns, powinno by¢ *kropia); rubel (ukr. potoczne
pybens, zapozyczenie z rosyjskiego miatoby brzmie¢ *rubl
— ros. pyboab, w ukrainskim odnotowuje si¢ wtorna
wokalizacja: por. ukr. ocypasens — ros. xxypaBJib — pol.
zuraw, ukr. xopabenv — ros. xopabab — pol. korab, w
polskim analogiczna wtasna forma miataby brzmie¢ *rgb).
Do$¢ interesujacym tworem jest polskie stowa wrobel.
Jego rdzen zawiera prastowianski rdzen z typowo polska metateza
ro 1 przegtosem o > u. Jednakze jednocze$nie posiada ono
rowniez wschodniostowianska epentetyczng [l], lecz z typowo
ukrainska wokalizacja, doktadnie takg sama, jak w rubel.

W przedstawionym powyzej przyktadzie (rubel) ujawnit
si¢ jeszcze jeden fonetyczny znacznik wschodniostowianskiego
pochodzenia stéw — denazalizacja nosowek, czyli wystepowanie
w polskich formach u zamiast ¢ oraz a zamiast ¢. Analogicznie



jest w stowach rubacha (pol. rgb) i Lach (n1ax, powinno by¢
*Lech, por. lit. Lenkija ‘Polska). Wschodniostowianskie korzenie
majg rowniez stowa siofo > sielski, w ktérych zanikta spotgloska
[d] (oryginalna forma — siodfo).

Jak juz wcze$niej podkreslatem, jednym ze znacznikow
rdzennego pochodzenia jakiego$ stowa jest jego rozgateziona
derywacja w tym jezyku. Stowo zapozyczone, na odwr6t, dosé
czgsto okazuje sie derywacyjnie ,,0samotnione” w jezyku
docelowym. Co wigcej, stowo zapozyczone do$¢ czesto zatraca
swoja form¢ wewnetrzng, czyli motywacj¢ 1 znaczenie
stowotworcze. Dla uzytkownikow jezyka zrodlowego zas stowo
to jest mocno osadzone w systemie stowotworczym. To tez moze
czasem stawa¢ argumentem za kierunkiem zapozyczenia.

Porownajmy niektére pary z nieoczywista forma
zewnetrzng:

sicz (od cikmu, w polskim powinno stowo brzmie¢ siecz i
by¢ motywowane stowem siec); kacap (od xax yan ‘jak
cap’); niesamowity (od camoseumuii ‘powazny’); duren,
durny, za durno (od 9Jyp, oypumu ‘oktamywacl’); foskot,
toskota¢ (od nock / nyck, nycHymu, jayckamu, JOCKim,
Jockomamu, aockomimu); step (starorus. cemeéns, po polsku
miatoby by¢ *sciep); chwost, chwoszcz, chwoszczki (od
xeocm, xeouy, por. oryg. chwast), szuja (od starorus. wiyi
‘lewy’).

Kolejna zapowiedziana wcze$niej grupa domyslnie
ukrainskich zapozyczen do polszczyzny to stowa orientalnego
(gléwnie tureckiego) pochodzenia, ktore zostaly wdrozone do
polskiej kultury prawdopodobnie przez kozakéw ukrainskich
(niemal wszystkie odnoszg si¢ do ukrainskiego i1 zwlaszcza
kozackiego bytu):

hajdamaka (z tur. haydamak), kozak (tur. kazak), czumak
(tur. comak), kutas (w zn. ‘fredzel’, tur. kutas), surma,
surmacz (tur. surna), bunczuk (kr.-tat. buncuk), kuren (z tur.
grupy kiirdn), arbuz (z tur. karpuz), borsuk (tur. borsuk),
wataha (z tur. grupy), bohater (z pers. bahadur), szajka (od



yatika ‘statek kozacki stuzacy do najazdow na Turcj¢’ z tur.
Sajka ‘wysoki statek’).

Tzw. miedzyjezykowe homonimy i homonimoidy jako pulapki
w polsko-ukrainskiej komunikacji interkulturowej
Kwestia miedzyjezykowe] homonimii jest wzglednie dobrze
zbadana. Dla wigkszej klarowno$ci tego zagadnienia jednak warto
podkresli¢, ze ten rodzaj homonimii istotnie rézni si¢ od
homonimii klasycznej (wewnatrzsystemowej). Po pierwsze, nawet
w najbardziej pokrewnych jezykach (jak ukrainski i1 rosyjski)
fonetyczne réznice mogg by¢ na tyle istotne, ze trudno twierdzié,
ze posiadaja one leksemy o jednakowej formie zewngtrznej (co
jest warunkiem wstgpnym dla homonimii). Jeszcze wigksze
zrdznicowania formalne pojawiaja si¢ w parach typu ,,ukrainski —
polski”. Zatem analogia form w dwdch jezykach opiera si¢ albo
na przypadkowym wzglednym podobienstwie brzmienia (czyli na
zasadach, ktére w ramach jednego jezyka sg okreslane jako
paronimia), albo na systemowej analogii form gramatycznych

lecz wzglednym podobienstwie fonetycznym.

Zwroémy jeszcze uwage na jeszcze jedng okoliczno$e,
ktora mocno komplikuje kwalifikacje pewnej pary formalnie
podobnych stéw jako homoniméw. Chodzi o podobienstwo w
ramach catego lub przewaznej wigkszosci paradygmatu odmiany
tych stow w obu jezykach. To jest warunek sine qua non dla
homonimii wtasciwej. Jesli takie podobienstwo wystepuje
wylacznie w jednej lub kilku formach, méwimy o homoformii
(tak jest na pewno w kazdym przypadku, gdy tzw. ,falszywi
przyjaciele ttumacza” wystepuja w jezykach niepokrewnych). W
przytlaczajacej wigkszosci przypadkow wiasciwa homonimia
mie¢dzyjezykowa jest niemozliwa nawet w jezykach blisko
spokrewnionych. Co najwyzej mozna tutaj mowi¢ o homoformii
miedzyjezykowej albo o quasi-homonimii lub paronimii
miedzyjezykowej, jesli zbiezno$¢ form wyrazowych wystepuje w
kilku pozycjach paradygmatu gramatycznego, a rozbiezno$ci
mozna kompensowa¢ poprzez intuicj¢ gramatyczng lub
fonetyczng (Sergiej Skorwid wszystkie przypadki wystepowania



tzw. ,falszywych przyjaciot ttumacza” nazywa paronimami; zob.
Skorwid 2024: 120).

Niemniej jednak na poziomie komunikacji osob z niktg lub
stabg znajomoscia jezyka obcego efektem zaktoconego odbioru
takich  paroniméw,  quasi-homoniméw  lub  homoform
miedzyjezykowych jest zta interpretacja wypowiedzi rozméwcy
obcojezycznego. W  warunkach wspotczesnej wymuszonej
komunikacji Ukraincéw 1 Polakéw (emigracja wojenna lub
ekonomiczna) sytuacje takie stajg si¢ co raz czestsze. Warto zatem
zwroci¢ wigkszg uwage na to zjawisko.

Dotychczas moéwitem tylko o sytuacjach komunikacji
miedzyjezykowej, ktore sa rozpatrywane jako analogiczne do
wewnatrzsystemowych zjawisk typu homonimii czy homoformii.
Pamigtajmy, jednak, ze w ramach kazdego jezyka wystepuje takie
zjawisko, ktore semazjologicznie nastawieni lingwisci okreslajg
terminem polisemia 1 nie zgadzaja si¢ ujmowacé je w terminach
homonimii. Upatrujac w semantycznej derywacji zjawisko tzw.
,F0Zwoju znaczenia” owi badacze odmawiajg szeregom typu klucz
(‘narzedzie do otwierania zamkow’) — klucz (‘szyfr’) — klucz
(‘kliniec szczytowy’) — klucz (‘stroik’) prawa mianowac si¢
homonimami  (gdyz, rzekomo, jest to ,jedno stowo
wieloznaczne”),  natomiast w dokladnie tozsamej sytuacji
miedzyjezykowej: klucz [do gitary] (‘stroik, narzedzie do
naciggania strun’) — xarou [0na eimapu] (‘narzedzie do regulacji
wygiecia gryfa’) [w jezyku ukrainskim stroik nazywa si¢ xizox]
powiedza, ze s3 to miedzyjezykowe homonimy. Dla zwolennika
teorii polisemii blisko$¢ znaczen lub ich motywacyjne powigzania
to ewidentny znak wieloznaczno$ci. Czasem jednak probuja takie
zjawiska okres$li¢ terminem polisemia interlingwalna [Kalisz
2017: 91-92]. Problem takiej kwalifikacji polega na tym, ze przy
takim toku mys$lenia zaktada si¢, ze w obu jezykach mamy do
czynienia z tym samym stowem, lecz o rdéznych znaczeniach.
Natomiast analiza systemowa jednoznacznie wskazuje na to, ze s3
to dwa slowa: jedno polskie, drugie ukrainskie.

Zreszta blad tego myslenia ujawnia si¢ bez trudu rowniez
przy rozwazaniach na temat tzw. polisemii intralingwalnej (czyli



wewnatrz jednego jezyka) [Gortych-Michalak 2013: 176].
Swietnie to wykazata w swojej rozprawie habilitacyjnej Martyna
Krol, ktora wzieta pod wzglad kwestic wewnatrzsystemowej
dyskursywnej dyferencjacji stownictwa [Krél 2014]. W realnej
komunikacji raczej nie dochodzi do sytuacji polisemicznych, jesli
komunikacja odbywa si¢ w odpowiednim dyskursie (typie
dziatalnosci lingwosemiotycznej). Trudno wigc pomyli¢, o co
chodzi w uzyciu stowa klucz, gdy ze soba komunikujg robotnicy,
telegrafisci, ornitolodzy, muzykoznawcy, kryptolodzy, architekci
czy dziennikarzy czy naukowcy omawiajacy istotne punkty do
zrozumienia pewnej sprawy. Polisemiczng sytuacja stanie si¢
tylko w dwoch przypadkach: albo jest to komunikacja okrojona
pod wzgledem kontekstu kulturowego i mownego, albo wystepuje
istotna dysharmonia mig¢dzy obrazami $wiata interlokutorow.
Jednakze analogiczna sytuacja wystapi, gdy chodzi o klasyczne
homonimy. Dlatego Krél ma racje¢, okreslajac tego typu jednostki
homonimami dyskursywnymi.

W rozpatrzonym wyzej przypadku (klucz do gitary)
natomiast nie mozna mowi¢ o homonimii dyskursywnej, gdyz oba
zjawiska — stroik do strun i regulator gryfu — nazywane sa
kluczami 1 funkcjonujag w jednym mikrodyskursie gitarzystow.
Ewidentnie oba terminy powstaly na podstawie tego samego
zrodta motywujacego — stowa klucz (‘narzgdzie do przykrecania
czy odkrecania nakretek’). Odpowiednikami w jezyku ukrainskim
sg zatem dwa stowa — kinox 1 kmou. Czy w zwigzku z tym
powinni$my tutaj mowi¢ o tym samym stowie, lecz w rdéznych
znaczeniach?

Zapytajmy siebie: czym jest stowo — forma, ktoéra posiada
jedno lub wigcej znaczen (albo nie posiada zadnego) czy moze
znaczeniem wyrazanym, przez pewng forme¢ lub wiele form
gramatycznie (nie koniecznie podobnych do siebie) sprzezonych
ze sobg w jeden paradygmat? Obecno$¢ w jezyku supletywnych
form dowodzi stuszno$¢ drugiego rozwigzania. Znaczenie jest
istotg stowa. Zaré6wno znaczenie kategorialne (zgodnie z ktérym
stowo nalezy do pewnej klasy semantycznej), jak tez znaczenie
referencyjne (dzigki ktoremu slowo tworzy kolokacje i wchodzi



do pewnych po6l semantycznych). Jasne, ze kazdy Klucz,
wystepujacy w jezyku polskim ma wilasng klase 1 wlasne pole
(klucz ‘stroik’ stuzy do strojenia strun, jest integralng cze$cia
gitary 1 tworzy system wraz z innymi stroikami na gryfie, a klucz
do gryfu znajduje si¢ poza gitarg i stosowany jest osobno w celu
regulacji wygiecia gryfu). Sg to rozne byty, rozne pojecia i rozne
stowa, z ktorych kazde zajmuje wlasne miejsce w systemie
leksykalnym polszczyzny. W jezyku ukrainskim za$ te dwa roézne
przedmioty 1 dwa rézne pojecia rOwniez swg nazywane réznymi
stowami, lecz o odmiennej formie — xinox i knou.

W latach 80. radziecki jezykoznawca Iwan Toropcew
(TopormieB 1980; Topomme 1985) zaproponowal odrézniad
homonimy, ktére pochodza z réoznych zrodet 1 ktorych formalna
zbiezno$¢ jest zupetie przypadkowa, oraz homonimoidy — stowa
o zbieznej formie, lecz powstajace w trakcie derywacji
semantycznej jedno od drugiego lub z tozsamego zrodta. Uwazam
to rozwigzanie za catkiem trafne. Dlatego sytuacj¢ z kluczami jako
narz¢dziami (fizycznymi, informacyjnymi lub semiotycznymi) do
otwierania, zamykania, krecenia, tgczenia, rozumienia i1 pod.
mozna okresli¢ jako powstawanie homonimoidow. W przypadku,
gdy okazuje si¢, ze dwa formalnie podobne i semantycznie
analogiczne stowa z réznych jezykow posiadaja wewnatrz swego
systemu leksykalnego homonimoid, lecz takiegoz homonimoidu
nie posiada jego analogon w innym jezyku, mozna mowi¢ o
powstawaniu pary miedzyjezykowych homonimoidow, czyli stowa
z jezyka A oraz homonimoida jego odpowiednika w jezyku B.
Jesli w jezyku A z jakich§ powodow nie zachowa si¢ wyjsciowe
stowo 1 pozostanie relacja wylacznie w parze ,stowo
semantycznie pochodne w jezyku A — stowo semantycznie
pierwotne w jezyku B”, okre§lamy takie jednostki terminami
quasi-homonimy miedzyjezykowe. Miedzyjezykowe homonimoidy
moga powstawac przez specyficzne dla kazdego jezyka procesy
derywacji semantycznej albo na podstawie pewnego wspodlnego
dla nich stowianskiego stowa, albo wspdlnego zapozyczenia z
tego samego zrodta niestowianskiego (o roli homonimoidow w



powstawaniu tzw. polsko-ukrainskich quasi-analogondéw patrz:
[Bei, Jlemak 2002).
Rozpatrzmy zatem najczgstsze i najciekawsze przypadki
polsko-ukrainskich homoniméw i homonimoidow.
homoformy polsko-ukrainskie

cztowiek — wonosix (‘mezczyzna’) [l.mn. ludzie — wonosiku]

— I0OUHa

dziwit sie — oueuscsa (‘patrzyl’) [dziwie sie — oOusniocs,

zdziwig sie — noouencs] — ousysascs

is¢ —icmu (‘je$¢’) [ide — im, szedt — i8] — vimu

znal — 3nae (‘wiedzial’) [znam — 3naro, zna — 3nae| — 3nas

sople — conni (‘smarki’) [L.p. sopel — brak] — 6ypyrvka

duze — oyaice (‘bardzo’) [duzy, duza, duzego — nieodmienne]
— genuKe

chyba — xuba (‘pomyika’) [chyba — xubu, xuby| — mabymo,
nesHo

dawka — oaexa (‘ttok’) [l.mn. dawki — brak] — dosa, nopyis
koszary — xowapu (‘owczarnia’) [Lmn. brak — xowapa] —
Kasapmu

Jak wida¢, zbiezno$¢ formalna jest tutaj zupetnie sporadyczna lub
wrecez jednostkowa i1 nie ogarnia paradygmatdéw obu zestawianych
jednostek polskiego i ukrainskiego jezyka.

quasi-homonimy polsko-ukrainskie
druzyna — opyosrcuna (‘matzonka’) — komanoa
dzierzawa — oeporcasa (‘panstwo’) — apenoa
grzywna — epugns (‘“hrywna’) — wmpadgb
zakon — 3axon (‘prawo’) — opoen
komenda — xomanoa (‘rozkaz’) — xomicapiam, 6i00inox
noniyii
dywan — ousan (‘wersalka’) — kuaum
biegun — 6ieyn (‘biegacz’) — noaroc
groza — epo3a (‘burza’) — orcax



sztuka — wmyxa (‘kawatek’) — mucmeymeo

zabieg — 3a6ie (‘bieg [w wyscigach]’) — npoyedypa
spisek — cnucox (‘lista’) — s3moea

poset —nocon (‘ambasador’) — oenymam

mitowaé — munysamu (“utaskawiac’) — rrooumu

pien — nens (‘kikut’) — cmosbyp

pamietnik — nam amuux (‘pomnik’) — wooennux
zawod — 3a600 (‘fabryka’) — npoghecin

zwyczajnie — 36uuaiino (‘zazwyczaj’) — npocmo
wystawa — eucmasa (‘przedstawienie’) — sucmaska
strzelba — cmpinvoa (‘strzelanina’) — eeunmiska

chrzest — xpecm (‘krzyz’) — xpewenns

wqz — ey (‘zaskroniec’) — naas

strata — cmpama (‘wykonanie kary $mierci’) — empama
otow — onoeo (‘cyna’) — ceuneys

pojazd — noi30 (‘pociag’) — mpancnopmuuil 3acio

grob — epo6 (‘trumna’) — moeuna

urzgd — ypao (‘rzad’) — ycmawnosa, aominicmpayis,
VYAPAGAIHHA

arbuz — 2ap6ys (‘tykwa’) — kaeyn

dynia — ouns (‘melon’) — eap6ys

owoc — 060y (‘warzywo’) — ¢hppyxm

krzesto — xpicno (‘fotel’) — cmineyw

magazyn — mazcazun (‘sklep’) — cxnao

sklep — cknen (‘grobowiec’) — maeazun

kino — kino (‘film”) — kinomeamp

kotlet — xomnema (‘kotlet mielony’) 1 6iobusna (‘kotlet
schabowy”)

mecz — mey (‘miecz’) — mamu

kijanka — xusnka (‘kijowjanka’) — nyzonogok
kiszka — xiwka (‘kotka’) — kpog anka

angielski — aneenvcoxuii (‘anielski’) — aneniticoxuti
niewidomy — negioomuii (‘nieznany’) — crinui
potowa — nonosa (‘sieczka’) — nonosuna

pitka — nunxa (‘pita’) — m sy



szezyt — wum (‘tarcza’) — nix
wariowa¢ — eapiroeamu (‘zmienia¢, roznicowac’) — dypimu,
CXOO0UMU 3 PO3YMY

W tej grupie mozna moéwi¢ o wzglednej morfologiczno-
fonetycznej analogii czy zbieznos$ci paradygmatycznej, lecz
wywodzi si¢ ona albo z dalekiej historycznej perspektywy
rozwoju analogonoéw (pierwsza grupa), albo z przypadkowego
zbiegu okolicznosci (druga grupa). Miedzyjezykowe quasi-
homonimy pierwszej grupy odnosza si¢ do siebie, jak metafory
(groza — eposa) lub metonimie (grzywna — epusus, kino — xirno) do
jednostek wyjsciowych, albo jak hiperonim do hiponimu (kotlet —
komaema, pojazd — noi30) lub jak jednostki tozsamego
paradygmatu semantycznego (dynia — ouns, krzesto — kpicno).

homonimoidy polsko-ukrainskie
korzen — kopinw (‘pierwiastek; rdzen’) — xopins
wola — éons (‘wolnos¢’) — eonst
ztamany — snamanui (‘zepsuty’) — anamarnuii
gotowa¢ — ecomysamu (‘przygotowywac’) — comyeamu
(0061xm), Kun’samumu
czu¢ — uymu (‘stysze¢’) — giouyeamu, uymu
prosto — npocmo (‘Yatwo’) — npsamo, npocmo
bogato — 6acamo (‘duzo’) — 3amodicro, bazamo
maszyna — mawuna (‘samochédd’) — mawuna

brgzowy — oponzosuii (brgzowy *metalowy’) — kopuunesuii
kiszka — xuwxa (kiszka ‘jelito’) — kpoe ‘auka

ciasto — micmo (ciasto ‘surowiec’) — nupie

nauka — nayka (nauka ‘badania’) — nasuanus

malarz — mansap (malarz ‘zawdd robotniczy’) — xy0ooacHux
cierpie¢ — mepnimu (cierpie¢ ‘znosi¢’) — cmpasicoamu
gora — eopa (gora ‘relief’) — sepx

jagoda — s200a (jagoda ‘owoc lesny’) — uopnuys



W odréznieniu  od  quasi-homoniméw,  homonimoidy
miedzyjezykowe zaktadajg istnienie w polskim 1 ukrainskim
jezyku pelnych analogondéw (czyli stow o tozsamym znaczeniu i
analogicznej formie morfologiczno-fonetycznej). Dlatego w
przedstawionych przyktadach poza stricte homonimoidami
miedzyjezykowymi przedstawione sg roéwniez wyjsciowe
analogony, np. korzen — kopinv (‘organ ro$linny’) lub kiszka —
xkuwxa ( ‘jelito’). Catkiem logiczne byloby zadanie sobie pytania,
czy zawsze sam fakt obecnosci w obu jezykach pelego
analogona jest powodem, zeby analogicznie uksztaltowane
jednostki z odmiennym znaczeniem uwaza¢ za homonimoidy
miedzyjezykowe.

Zwroémy si¢ do przykladow ze stownika homonimoéw i
paroniméw miedzyjezykowych (Kononenko, CmiBak 2008).
Znajdujemy tam par¢ BAWARKA — BFABAPKA. 1 juz w tym
momencie spotykamy si¢ z problemem o charakterze
homofonicznym, gdyz w jezyku polskim nazwa mieszkanki
Bawarii pisze si¢ z duzej litery, a nazwa herbaty z mlekiem — z
matej. W ukrainskim jezyku wystepuje wytacznie analogon tego
pierwszego stowa, lecz sa one homofonami, gdyz ukrainskie
stowo pisze si¢ z matej litery (czyli juz nie mamy do czynienia z
klasyczna petng analogia). Ale pytanie brzmi: jak kwalifikowac
par¢ bawarka (‘herbata’) — 6asapxa (‘Bawarka’) — jako
homonimy czy homonimoidy? Odpowiedz jest tutaj jednoznaczna
— jako homonimy, poniewaz w polskim bawarka nie jest
semantycznym derywatem od Bawarka, tylko sufiksacja od
zapozyczonego z  francuskiego stowa  bavarois. Ich
wspotbrzmienie jest przypadkowe.

Rozpatrzmy jeszcze jedna parg: banka (ukr. 6idon) —
oanxa (pol. stoik). W obu jezykach istnieje tez para analogonoéw:
banka — 6anka (‘szklana kulka medyczna’). Czy to daje nam
prawo  okre$li¢  pierwsza par¢ jako  homonimoidy
miedzyjezykowe? W zadnym przypadku, gdyz w obu jezykach
nazwa szklanej kulki medycznej nie jest stowem wyjSciowym,
motywujacym banka (do mleka) czy 6anka (‘stoik’), gdyz sama
jest derywacyjnie wtorna. Zatem para banka (ukr. 6ioorn) — 6anxa



(pol. stoik) powinna by¢ rozpatrywana jako migdzyjezykowe
quasi-homonimy, ktore powstaty wskutek semantycznej derywacji
od jakiego§ wspolnego bania (bans) W znaczeniu naczynia
pekatej formy (por. nazwe¢ kopul cerkiewnych w jezyku
ukrainskim). Jednakze w ukrainskim takie pierwotne stowo si¢ nie
zachowato, zatem nie ma réwniez bezposredniej derywacyjnej
wiezi semantycznej migdzy banka (do mleka) i 6anxa (‘stoik’).
Odwrotnie jest parze bunczuczny (‘zadzierny, hardy’) —
oynuyorchuti (= bunczuczny ‘posada w wojsku kozackim’). W
oczywisty sposob polskie stowo okreslajace charakter zachowania
cztowieka jest motywowane nazwg posady. W ukrainskim stowo
z takim znaczeniem nie powstalo, zatem przedstawiona para jest
typowym przyktadem mig¢dzyjezykowej homonimoidalnosci.

polsko-ukrainskie paronimy klasyczne (derywacyjne)
kulturalny — kynemypnuii (‘kulturowy’) — kynemyprwiii
dogada¢ sie — 30o0ecadamucs (‘domysli¢  sig’)
nopo3ymimucs

nocnik — nivnuk (‘lampka nocna’) — ecopwux (toletowy)
uznac — esnamu (‘dowiedziec si¢’) — susnamu

polsko-ukrainskie paronimy nieklasyczne (przypadkowe
skojarzenia)
ciecierzyca — coyesuys (‘soczewica’) — Hym
wezesny — euacruil (‘terminowy’) — parHtiil; nepeduacrul
gatka — eanka (‘gawron’) — KyibKa, ouHe sOIYKO
hel — eenv (‘zel’) — eeniu

Paronimy migdzyjezykowe powstaja w momencie, gdy rodzimy
uzytkownik polskiego lub ukrainskiego jezyka spotyka w
komunikacji mi¢dzyjezykowej wyraz, ktory mimo swojej duzej
odmienno$ci formalnej od rodzimego, niemniej wydaje mu si¢
analogiczny, co w wyniku prowadzi do nieudanej interpretacji
treSci  wypowiedzi. Powodem czasem moga by¢é pewne
podobienstwa strukturalne wystepujace pomiedzy
stowotworstwem polskim a ukrainskim (okreslitem je jako



klasyczne), jednakze moze to by¢ po prostu dowolne skojarzenie
fonetyczne.

Problemy pisowni a jezykowe relacje polsko-ukrainskie
Ostatni moment, na ktéry chce zwréci¢ w tych rozwazaniach na
temat polsko-ukrainskich powigzan jezykowych, dotyczy
probleméw polskiej pisowni, a mianowicie tych jej trudnos$ci, z
ktorymi paradoksalnie sobie lepiej radzg Ukraincy, niz rodzimi
uzytkownicy polszczyzny. Chodzi mi o te regularne roznice lub
zalezno$ci fonetyczno-ortograficzne, ktore przez ich historyczny
charakter sg ukryte od wspotczesnego polskiego native-speakera,
a przy tym sg absolutnie oczywiste dla Ukrainca, ktory uczy si¢
jezyka polskiego.

Warto tutaj zwrdci¢ uwage na takie trzy przypadki
ortograficzne, jak:

e pisowniaZirzoraz sz —rz,
e pisowniaoiu,
e pisownia /i ch.

Uczniowi ukrainskiemu nie trzeba zapamigtywac regut
napisania tych wariantywnych mozliwosci w polskich wyrazach.
Wystarczy tylko zestawi¢ brzmienie 1 pisownie ich pelnych albo
czastkowych analogondéw ukrainskich. W sytuacji zastanawiania
si¢ nad opcjami napisania w formach morze, moze, ukaze, ukarze
powinien tylko dobra¢ ukrainskie formy mope, moorce, nokaorce i
nokapae, zeby wybra¢ poprawny wariant pisowni. Analogicznie
w sytuacji:

tworzy¢  (meopumu), trzask (mpick), drzewo (Oepeso),
grzyb (epub), orzech (eopix), wrzeszcze¢ (eepewamu),
brzydki (6puokuii), przyjechac¢ (npuixamu), chrzest (xpecm),
lekarz (nixap), krzesto (kpicno), Przemysl (Ilepemuuins),
kucharz (xyxap), orzet (open)

versus

nozka (nidxicka), nizej (huowcue), zal (ocanv), zart (ocapm),
wigze (8’axce), zniwa (dcuuea), zyto (orcumo), zyletka
(orcunemka), Zolgdz (xomynw), kozuch (koowcyx), druzyna
(Opyorcuna), pszenica (nwenuys), wszedzie (6croou), lepszy



(minwwuii), pszczota (60dacona), zawsze (3aexcou), wszyscy

(8ci).

Uzytkownik ukrainskiego w tym przypadku nawet nie
musi zna¢ znaczen tych stéw (chociaz wiele z nich s3
miedzyjezykowymi homonimami i homonimoidami). Wystarczy
intuicyjnie kojarzy¢ je z podobnie brzmigcymi ukrainskimi
formami.

W odréznieniu od Polakéw, ktérzy juz od niemal stu lat
zatracili rozrdznienie fonologiczne i fonetyczne migdzy [h] 1 [x],
co negatywnie wplywa na umiej¢tnos$¢ zroznicowania pisowni 4 i
ch, Ukraincy bez problemu odrézniajg stowa z [x] i1 [h], gdyz
wymowa tych dwoéch jednostek fonetycznych jest zupehnie
odmienna. Dlatego w wielu przypadkach (zwlaszcza w stowach
stowianskiego, niemieckiego, greckiego lub wschodniego
pochodzenia) tez nie maja problemow z wyborem wariantu
zapisu. Por.:

dach (0ax), strych (cmpixa), chory (xeopuil), na schodach
(na cxooax), mucha (myxa), duch (0yx), blacha (6asaxa),
chytry (xumpuit), Chetm (Xoam), chyzy (xuocuit), chuligan
(xyniean), chart (xopT)

versus

druh (0pye), honor (eonop), wahanie (6acanus), herb (eep0),
haczyk (eauox), harmonia (eapmonis), ohydny (ocuomnuil),
bohater (boeamup), hozy (eoocuit), hodowaé (eooyseamu),
hotota (conoma), hetman (cemvmar), hart (capm).

Jasne, ze chwyt ten nie ratuje ukrainskiego ucznia od
problemu napisania niektorych stéw obcego pochodzenia (np.
angielskiego), gdyz w wielu z nich zachowana oryginalna
pisownia, a w ukrainskim jezyku przy zapozyczeniu zostala
zastosowana metoda transkrypcji (hall — xon, haker — xaxep,
moher — moxep, hokej — xoxkeil).

Podobnie wyglada sprawa z pisownig u / 6, cho¢ tym
razem relacja nie jest az tak oczywista w przypadku napisania o.
W przyttaczajacej wigkszosci przypadku wyrazne wystgpowanie



gloski [u] w ukrainskich formach odpowiadajacych polskim

$wiadczy o jednym — pisac trzeba u. Zob.:
chrust (xpycm), klucz (xkmou), zuraw (dicypasev), Humacz
(maymauumu), humor (eymop), chusta (xycmxa), chuligan
(xynican), kura (xypxra), katuza (xanooca), kapelusz
(xanentox), kogut (koeym), lustro (ntocmpo), pusta (nycma),
papuga (nanyea), kapusta (kanycma), ratusz (paywa), guma
(eyma), okulary (oxynapu), ruina (pyina), mucha (myxa),
kulka (kynvka), suchy (cyxuii).

Natomiast jesli w miejscu, gdzie polskie stowo ma [u], w
jego ukrainskim odpowiedniku brzmi [o] albo [i], mozemy $miato
pisac o:

osmy  (6ocomuti),  krotki  (kopomkuil),  powtorzyc
(nosmopumu), potka (nonuys), siodmy (cvomuit), mowic
(mosa), Lwow (JIveis), z lasow (3 zicie), chtopcow (x1onyis),
gotowka (eomiska), niost (nic), Krakow (Kpaxkis), wiozl
(6i3), sol (cinv), glowka (econisexa), osemka (sicimxa), stot
(cmin), trojka (mpitixa).

Zatem, jak widzimy, wladanie jezykiem ukrainskim w
wielu przypadkach moze okaza¢ si¢ pomocne do nauki polskiego
(przynajmniej w zakresie pisowni). Generalnie za$ wielowiekowe
polsko-ukrainskie kontakty jezykowe, co tatwo zauwazyc,
odcisnety na obu jezykach pigtno regularnych i $cistych powigzan,
ktore wyrazajg si¢ nie tylko we wzajemnym wzbogaceniu
zasobow leksykalnych obydwu jezykow, lecz takze moga si¢
przyda¢ w dydaktyce polskiego jezyka jako obcego. A to jest w
dzisiejszych czasach bardzo pozadane.

Bibliografia
Briickner, A. (1989). Stownik etymologiczny jezyka polskiego.
Wiedza Powszechna, Warszawa.
Gortych-Michalak, K. (2013). Polisemia w przektadzie
prawniczym grecko-polskim, ,,Comparative Linguistics”, 13.
175-183.



Kalisz, M. (2017). O problemie polisemii i homonimii w
przektadoznawstwie. ,,Progress. Journal of Young Researchers”,
2. 83-94.

Krol, M. (2014) Typologia homonimii jezykowej w aspekcie
onomazjologiczno-dyskursywnym. Wyd. UJK w Kielcach,
Kielce.

Skorwid, S. (2024) Losy Dobrego Zolnierza Szwejka w ZSRR i w
Rosji. ,,Slavia Occidentalis”, 81/1. 113—128.

Kononenko, I., CmiBak, O. (2008). VYxkpaiHCBKO-TIOJIbCHKUNA
CIIOBHUK MI>KMOBHUX OMOHIMIB 1 mapoHimiB. KuiB: Buima mkona.
Toporme, HN.C. (1980). CroBompou3BOJICTBEHHAs MOJEIb.
Boponex: BI'Y.

Topomnmes, U.C. (1985). S3bik u peub. Boponex: BI'Y.

[sent, M., Jlemak, O. (2002). I[lonbCko-pycCKHE€ U MOJbCKO-
YKpauHCKue MEXbI3bIKOBBIE JIEKCUKO-CEMaHTUYECKHE
JTUCTIPOTIOPITUH. »Studia Rusycystyczne Akademii
Swictokrzyskiej”, 11. 111-134.



